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本研究 普通語 丁寧語 丁寧尊敬語 尊敬語 謙譲語



















































































Kerste難（1970） Bagus（1979） U曇（1983） Kers士en（1984）
敬語類 108 7G8 護3 166
普通語類 111 577 19 175
















































































































































































































































役割／敬語機能 普通語機能 丁寧語機能 尊敬語機能 謙譲語機能
敬意度 0 ÷1 ＋2 一 1
敬意の方向 一 話し乎→聞き乎 　話し手→指示物
（聞き乎と一致し得る）
指示物→話し手
189
バリ語敬語語彙に関する先行研究の批判的検詞一4つの記述約碕究についての覚え、1｝：き
関係を表IOに示すように理解している。
　また，さらに，敬語関係を持つ対象が「目上」であるか「目下もしくは同等」であるか
という区別を記述する必要もあり，その区別は表10では「B上」と「目下もしくは同等」
をそれぞれHとLを用いて示してある。すなわち，聞き手もしくは指示物がH旧上）の
場合は敬語類のうちいずれかの機能が期待される。丁寧語機能を果たす場合はプラスの敬
意が聞き手に向かい，尊敬語機能の場合はプラスの敬意が指示物（聞き手と一致し得る）
に向かい，謙譲語機能の場合は指示物よりも話し手を低めるマイナスの敬意が指示物から
話し手に向かう。一方，聞き手もしくは指示物がL（9下もしくは同等）の場合は普通語
機能が期待される。普通語機能は敬意度がゼロであり，したがって敬意の向かう方向はな
いo
4．3．敬語セットタイプAとBの構造的な違い
　前節では，Y敬意度」「敬語の対象」「敬意の方向」の特徴を罵い，敬語機能相互の対立関
係を記述した。本節では，それに基づき敬語セットタイプAとBの問の購造的な違いを明
らかにする。
　Aの場合，前節で述べた通り，普通語形が普通語機能を果たし，丁寧語形が丁寧語機能，
尊敬語機能，謙譲語機能の3つの機能を果たす。これは，普通語形と丁寧語形を区溺する
だけで，それら4つの役鰯を正しく機能させ得ることを意味する。すなわち，Aタイプの
セットを正しく用いるためには，敬語の対象がL（目下もしくは岡等）あるいはH億上）
かを区別すればよい。つまり，敬語の対象がLであれば普通語形を用い，Hであれば丁寧
語形を用いればよい。
　一方Bの場合は，普通語形は普通語機能と謙譲語機能を果たし，尊敬語形は尊敬語機能
を果たす。したがって，Aと岡じように，敬語の対象がLであるかHであるかを判断する
ことによって，普通語機能と敬語類機能（尊敬語機能，謙譲語機能）の2つを区別する。
しかしながら，その区別だけでは謙譲語機能を普通語形が担うことにはならない。そこ
で，「敬意の向かう方向」という特徴が必要になる。すなわち，敬意の方向が話者から指示
物（聞き手と一致する場合もある）へ向かうか，あるいは指示物よりも話し手自身を低め
る“マイナスの「T敬意が指示物から話し手に向かっているかを区別して初めて，謙譲語機
能を普通語形が担っていると言える。
　以上のように，Aは敬語の対象を区別するのみであるのに対して，　Bはその他に敬語の
方向の区別という2つの区別が必要である。この違いを示したものが表11である。
表13　AとBの構造的違いに関与する特徴
HとLの区別 敬意の方向の区甥
Aタイプ 必要 不要
Bタイプ 必要 必要
すなわち，Bは，　Aとは違う2種類の操作が必要であるという点で，　Aよりも複雑な溝
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造を持っていると言える。この複雑さの違いが話者への記憶の負担にも差を生み，それが
セット数の差異にも反映していると解釈することができる。
　以上，本節では敬語セットの3つのタイプA，B，　Cの間に，それに含まれる敬語セットの
数に著しい差が見られることを指摘し，その差に関する説明を試みた。次章ではA璽のタイ
プが関与する敬語の変化に触れる。
5．敬語語彙の構造的変化
　第3章では先行研究で設定されているすべての敬語セットタイプを扱った。したがっ
て，A，　A’，　B，　Cの4タイプが考察の対象であった。しかしながら，敬語形による敬語機
能の役割分担の型から見ると，AとA’のタイプの間には違いが全くない。また，すでに述
べたように，この2つのタイプを区別する4分類法を設定するKerstenは，その区劉に対す
る十分な根拠を示してはいない。そのため，前章では3分類法がバリ語の敬語セットタイ
プの分類法として妥当であると判断し，議論を進めた。
　では，4分類法はまったく何の利点もない考え方なのだろうか。本章では，私が調査中
に行った観察に基づいてこの4分類法を再検討したい。結論を先に略述すると，この分類
方法に基づいて敬語セットを分析することによって，言語変化の方向の実態の一端を知る
ことが出来ると考えられる。これは，この4分類法を支持する1つの根拠となるであろ
う。
　すでに繰り返し述べているように，4分類法では，3分類法とは異なり，普通語（basa
kasarまたはbiasa）一丁寧尊敬語（basa　alus！singgih）のタイプが普通語（basa　kasarまたは
biasa）一丁寧語（basa　alus）のタイプとは区別して設定されている。しかしながら，丁寧語
か丁寧尊敬語かの語彙の認定は，Kerstenの主観的なものsであると考えられる。　Kersten
の記述を見る限り，丁寧語と丁寧尊敬語が異なるという形式的な根拠はなく，意味的な違
いを主観的に判断したものと考えざるを得ないからである。
　では，この4分類法を支持する形式上の根拠は全くないのだろうか。これを考える上で
示唆的な観察結果が，私のおこなった敬語語彙の構造面に関する予備調査からもたらされ
た。以下では，この観察について述べる。
　Kersten（1984）が丁寧尊敬語（basa　alus！si鍛ggih）として分類している25語Sk　1｝のうち
8語彙が，1入のインフォーマント（バリ語標準方書話者の30歳代男性）によって，丁寧
尊敬語ではなく尊敬語（basa　singglh）と判断されたlfl。一体この結果は何を意味している
のだろうか。私の考えでは，これは敬語語彙体系の変化のある方向を示すものである。
　私は，Kerstenの設定している丁寧尊敬語（basa　alus！singgih）というカテゴリーを，丁寧
語（basa　alus）の一部が尊敬語（basa　singgih）に変化しつつある中間段階の語彙群である
と考えてみたい。このように考えると，私が観察した8語彙，すなわちKerstenによると丁
寧尊敬語であったものがインフォーマントによって尊敬語と判断された8語彙は，“中間
段階を終えて最終段階に入った”語彙であると解釈することができる。したがって，この
解釈に基づくと，以下の図2で示すように，書語変化の段階が3段階あると想定される。
191
パリ語敬語語・桑ヒに関する先行研究の批圏樗的検討一一1つの記述的｛111究についての覚え詐き
すなわち，丁寧語は中間段階で丁寧尊敬語となり，さらに最終段階で尊敬語になる。ここ
では，8語彙が最終段階に到達し，残りの17語彙が中間段階まで変化が達成されていると
解釈できる。
　したがって，私のインフォーマントの判断は，図2に示すように，Kerstenが認めた25
語彙の丁寧尊敬語，すなわち中間段階にある語彙のうち，8語彙が最終段階の尊敬語に変
化が行き着いていることを意味している。残りの17語彙は，依然として中間段階にあると
解釈できる。
図2　丁寧語の尊敬語への変化の段階図
第1段階　　　　　申問段階　　　　　最終段階
段階
丁寧語　　　　　了寧尊敬語　　　　　尊敬語
インフオーマント
17語
　　　　　　　　＞8語
Kersten（198娃） 25語
　ここでは，1984年の語彙目録に基づいているが，Kerstenは1970年の研究においてすで
に丁寧語と区溺して丁寧尊敬語という敬語類を設定していた。彼はその時点で少なくとも
Kersten（1970）の目録にあげられていた16語彙が他の丁寧語とは異なる罵法を示すこと，
あるいは，母語話者たちの言語意識の上で異なる扱いを受けることを観察していたものと
推測される。残念ながら彼はその観察について一切触れてはいない。この時点から30年
以上経た現在，当時始まりつつあったこのような変化がさらに進行したと推測すること
は，不自然ではなかろう。もちろん，たった1入のインフォーマントの判断から，一般化
するのは圏難である。しかしながら，私の観察結果は，Kerste捻の設定した丁寧尊敬語と
いう敬語類を考慮することで，敬語語彙の構造的変化に関する1つの仮説を立てることを
可能にするものである。Kerstenの4分類法は，この意味で，再考に値する視点，すなわち
敬語語彙の構造的変化に関する視点を含意する興味深いものだということができる。
6．おわりに
　本稿では，バリ語敬語語彙の収集・提示およびその分類をおこなっている4つの記述的
研究を，敬語語彙の認定，敬語語彙の分類という主に2つの側面から比較し，検討した。
そして，その過程で，敬語に関わる諸特徴を特定し，バリ語敬語体系の内部構造をより明
確に示すことができた。また，最後に，先行研究の1つであるKerstenによる敬語語彙分類
を再検討することによって，敬語語彙の溝造的変化に関する仮説を提示した。すなわち，
Kerstenのみが設定する丁寧尊敬語は，丁寧語から尊敬語へ変化する中間段階を表している
語彙クラスではないかという仮説である。しかし，先に述べたように，この仮説が基づい
ているデータは1人のインフォーマントから得られたもので，欄入語や地域方書などの可
能性は否めない。そのため，話者の出身地や居住地，世代，性胴，カーストなどの社会言
語学酌な要素を考慮しながら複数のインフt一マントの選択をおこない，彼らを対象とし
た組織的な調査を実施する必要がある。このような調査によって，本稿で提案した震語変
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化に関する仮説を検証できるだろう。これは今後の課題である。
　また，本稿では論じる範囲ではなかったが，バリ語敬語研究にとって重要な側癒につい
て最後に触れておく。バリ語の敬語法には，とくにインドネシア語の普及による言語干渉
により「混乱」が生じていることは事実である。ミゲル・コバルビァスは，1930年代にす
でにバリの若者の闘でマレー語（インドネシア語）’1が急速に広まっていることを観察して
いる（コバルビアス　1991：88）。また現代の社会変化により正妾な敬語使用が守られなく
なり，尊敬語（alus　singgih）や謙譲語（SOI“［sic］）を使い分けるよりもインドネシア語か
ら借用する方法がとられる（Bagus　1975：39）という指摘もなされている。しかし，過去の
バリ語の敬語使用を研究する資料はほとんどなく（ロンタルを主とする宗教的文書は役立
たない），古老あるいは方言などを調査し，それに基づき追求していくしかない。このよう
な鯖限はあるが，バリ語敬語使用の「伝統的な姿」および主にインドネシア語の影響によ
るバリ語敬語使用の変化を調査することはバリ語敬語研究にとって不可欠な側面であり，
今後残された重要な課題であることを付け加えておく。
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また私の知り得た限りでは，これら4つの研究の他にTinggen（1986）があり，それはバリ語敬語
語蘂穏録をインドネシア語訳を付してあげている。しかし以下の理痴で他の4研究に比べて極め
て信頼性が低いためここでは岡列に扱うことができない：敬語語彙臼録のゆに明らかな非敬語語
蘂（汎用詞）が誤って多数含まれていること，インドネシア語が誤ってバリ語として記されてい
ること，敬語類にメタ雷語的な“普通語の敬語訳”と思われる記述がなされている敬語セットが
多いことが理由としてあげられる。
敬意詞と汎用詞は崎由・柴田（1992）で用いられる用語である。
騎山・柴田（1992）で用いられる用語である。
尊敬語の3入称には，dane「その方」の他に，カーストがより上位の人に対して用いるida「その
お方」がある。
藤敬語の「食べる」には，malengan「お食べになる」の他に，カーストがより上位の人に対して
用いるmarayunan「お償し上がりになる」がある。
この語の謙譲語機能は，ff本語による翻訳的概き換えが困難である。
A．普通語一丁寧語の102セットのうち33セットは，KerstenによるとA’。普通語一丁寧蓉敬語で
ある。
Kerstenはバリ語のネイティブスピーカーではないので，彼の主観はネイティブスピーカーの直観
による判断ではない。
私の調査では，Kersten（19．　84＞が丁寧尊敬語として分類している33語彙のうち25語彙だけが対
象となっている。それ以外の8語彙は調査0）方法上扱うことができなかった。したがって，この
残りの8語彙の串にも，ここで述べているような変化を被っているものがあるかもしれない。
今醐，この調査は1人のバリ語のネイティブスピーカーにしかあたることが出来なかったので，
調査結果は飼人語である可能性もある。よって，その結果の扱いは慎重であるべきだが，少なく
ともネイティブスピーカーの判断としてKerstenの主観よりは評価出来るはずである。
（　〉内は原による。
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